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КЛАССИФИКАЦИЯ 

РЕЙТИНГОВ

 Интегральные рейтинги

 Многофакторные рейтинги

 Наукометрические рейтинги

 Web-рейтинги

 Системы сравнения и классификации

 Системы сравнения национальных 
систем образования

 Сравнение рейтингов
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Академическая репутация

Репутация среди работодателей

Отношение количества преподавателей 
к количеству студентов

Доля иностранных студентов
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2013 2014 2015 2016

МГУ 3 3 4 7

СПбГУ 14 12 15 20

НГУ 22 18 19 20
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РАСЧЁТ 

РЕЙТИНГА TIMES 

HIGHER 

EDUCATION 

WORLD 

UNIVERSITY 

RANKING



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

МГУ 276 225 250 196 161 188
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Число Нобелевских премий и 
премий Филдса у выпускников 
данного университета

Те же премии у сотрудников 
данного университета, 
работавших в нем на момент 
присуждения премии

Количество высокоцитируемых 
учёных

Количество статей, 
опубликованных в журналах 
Nature и Science людьми из числа 
сотрудников университета

Валовое количество цитирований 
организации по Web of Science 
Core Collection.

PCP

РАСЧЁТ РЕЙТИНГА 

ARWU
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МНОГОФАКТОРНЫЕ 

РЕЙТИНГИ

 CWTS Leiden Ranking

 Scimago Institution Ranking



ПРОЧЕСТЬ

HTTP://ALLRANKINGS.RU

«Российские наука и высшее образование в условиях 
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высшего образования Института образования 
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АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ

Правомерность 
рейтинговой 

системы

Рейтинговые 
«ТУПИКИ»

Сущность 
сравнения

Перспективы 
рейтингов в 

России



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Особенности национальной науки



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Особенности национальной науки

Занимаемс

я теорией!

Работаем 

на 

оборонку!

Зарабатывае

м деньги!

???



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Особенности национальной науки

Уважение

Финансирование

Пренебрежение

«Нищая» наука



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Особенности национальной науки

Здоровая 
конкуренция

Высокая 
мобильность

Глобальные 
ценности

Стабильность

Пожизненное 
трудоустройство

Российские 
ценности



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Социально-демографический аспект



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Социально-демографический аспект
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ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ
Этический аспект

Цитирование Бюрократизация 5 в 100



ВОЗМОЖНОСТИ СРАВНЕНИЯ

• Система образования и науки в России 
отлична от англо-американской моделиКультурные 

особенности

• В России не хватает ученых

• А у тех, которые есть, наблюдается 
отсутствие нужных навыков и установок.

Социальная 
демография

• Программа «5 в 100» – подмена цели 
(научные достижения) средствами (места 
в рейтингах)

Вопрос этики

Сравнение 

неправомерно

Но что делать, 

если 

правительство 

велело?



ЕСЛИ ОТ СРАВНЕНИЯ 

УЖЕ НЕ УЙТИ, НУЖНО 

ХОТЯ БЫ РАЗОБРАТЬСЯ В 

«ПРАВИЛАХ ИГРЫ»

Сущностные вопросы: 

• Кто сравнивает?

• Почему сравнивает? 

• Для кого сравнивает? 



СУЩНОСТЬ СРАВНЕНИЯ
Кто сравнивает?

Частные компании

• Журналисты

• Маркетинговые агентства

Национальные правительства

• Специальные органы

• Скрытое финансирование

Университеты

• Собственные рейтинги



СУЩНОСТЬ СРАВНЕНИЯ
Почему сравнивает?

$$$

Спонсорская 
помощь

Членские взносы 
университетов

Доходы от 
распространения 

материалов



СУЩНОСТЬ СРАВНЕНИЯ
Почему сравнивает?

- Рейтинги не делают нас 
ровней для других

- Это не пропуск в 
сложившееся 
университетское сообщество

- Бытие «на слуху»

- Индикатор 
способности к 
изменению

+

-



СУЩНОСТЬ СРАВНЕНИЯ
Для кого сравнивает?

А вы сами 
следите за 

рейтингами?

Да, слежу

Задание: напишите в 1-
2 словах, ЗАЧЕМ вы 

это делаете

Нет, не слежу

Задание: 
отдохните 1 

минуту



СУЩНОСТЬ СРАВНЕНИЯ
Для кого сравнивает?

• Для отчетов.

• Для 
доказательства 
превосходства 
перед другими 
странами.

Политики

• Для уменьшения 
горизонта 
произвола в 
оценке науки.

• Для увеличения 
академической 
мобильности 

Научные 
круги

• Бизнес: для 
выбора партнера 
и исполнителя.

• Студенты: для 
выбора лучшего 
ВУЗа.

Потребители



КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ
Разделение труда

Частные научно-
исследовательские 

организации

Высшие учебные 
заведения

Госбюджетные научно-
исследовательские 

организации

Конструкторские бюро

Опытные заводы

Промышленные 
предприятия



КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ
Труд без результатов

«Парадокс Перельмана»

• Столкновение ученых с бюрократией.

• Замещение целей науки.

Отсутствие синхронизации

• Параллельные исследования

• Недоверие к другим «игрокам»

Борьба с симптомами

• «Разборки» внутри надзорных органов

• Случайное попадание в рейтинги

• Упор только на цитирование



КЛЮЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ
Борьба с симптомами



ПЕРСПЕКТИВЫ

• Быстро не выйдет

• 5в 100 не раньше 2025гоЧем быстрее, тем 
лучше!

• Шумы в коммуникации между 
менеджерами и непосредственными 
участниками.

Решение проблем 
за 

администраторами

• Пока мы гнались за другими, они уже 
решили остановиться. 

• В «соседях» не те, на кого 
рассчитывали.

Мы попали в 
рейтинг, и?..


